Что сделано и что хотелось бы делать? by Yudin, Aleksey
Что сделано и что хотелось бы делать? 
Алексей В.Юдин / Aleksey V.Yudin (Гентский университет, Бельгия) 
Выступление в дискуссии на  XI конфренции EUROJOS (Warszawa, 13. 10.2015), подводящей итоги 
исследовательского проекта  „Metody analizy językowego obrazu świata w kontekście badań 
porównawczych” (версия, переработанная для публикации). 
Прежде всего хотелось бы подчеркнуть , что завершающийся сегодня проект имел большое 
значение для исследовательского объединения EUROJOS, для подготовки «Аксиологического 
словаря славян и их соседей» и для славянской этнолингвистики вообще. В рамках проекта под 
руководством профессора Ежи Бартминьского была проведена серия рабочих встреч участников 
проекта и ряд широких научных конференций, на которых обсуждались как теоретико-
методологические вопросы описания ценностей в языке и через язык, так и практические анализы 
связаных с ценностями концептов. Было подготовлено 3 тематических сборника статей, 
собираются и редактируются еще пять томов, посвященных первым понятиям, избранным 
участниками проекта для параллельного описания. 
Хотелось бы в то же время сказать несколько слов и о том, чего мне лично недоставало при 
реализации проекта и чем хотелось бы заниматься в будущем. 
1. Наряду с прошедшей в рамках проекта дискуссией об общих вопросах методологии описания 
аксиологических понятий и разработкой унифицированной схемы этих описаний хотелось бы 
также подвергнуть критическому анализу и переосмыслению само понятие языковой картины 
мира путем  эпистемологического исследования использующих его научных направлений. В 
польской философии это понятие появилось еще в 30-е годы (Kazimierz Ajdukiewicz), польская 
лингвистика восприняла его в 60-е – 70-е годы, главным образом, благодаря влиянию 
немецкого неогумбольдтианства (Leo Weisgerber). Важно поставить вопрос, как удалось 
польскому и вообще восточноевропейскому языкознанию методологически примирить, 
казалось бы, непримиримое: рациональный, «просвещенческий» французско-пражский 
структурализм, вопринятый в Польше и СССР в значительной степени благодаря личности и 
влиянию Романа Якобсона,  и «романтическое» неогумбольдтианство (немецкие 
исследования «языкового образа мира» и американскую этнолингвистику), добавив к этой 
уже достаточно противоречивой в плане мировоззрения методологии позднее еще 
американскую когнитивную лингвистику? Эта тема заслуживает рассмотрения именно в 
настоящий момент, когда основанный на идее картины мира большой межъязыковой словарь 
находится еще в начальной стадии реализации. 
2. Завершающийся исследовательский проект был направлен на выработку методологии 
параллельного синхронического описания сопоставимых концептов в славянских и 
соседствующих с ними языках согласно совместно разработанной общей схеме. Однако 
синтетическое компаративное рассмотрение анализируемых концептов к целям будущего 
словаря не относится и принципиально оставлено читателю. Причины этого понятны: Ежи 
Бартминьский неоднократно справедливо указывал, что простая комбинаторика дает 
слишком большое количество возможных пар языков для сравнения. Конечно, сходная 
методология и структура статей облегчат читателю собственное сопоставление. Однако если 
«попарное» сопоставление языков действительно можно было бы предоставить 
заинтересованному читателю, на базе проведенного синхронного анализа очень желательно 
было бы написать обобщающую сопоставительную монографическую  работу по всем 
рассмотренным славянским (европейским?) языкам и культурам с учетом историко-
диахронического аспекта. Вообще, хотелось бы допустить в проекте также сопоставительные 
диахронические исследования, которые позволили бы многое прояснить в формировании (а 
значит, и в современном состоянии)  восточноевропейских национальных аксиологических 
систем. 
3. Что касается выбора будущих концептов для исследования, хорошо было бы вернуться к 
заявленным еще 15 лет назад в качестве приоритетных пространственно-географическим 
концептам. Новым актуальным аспектом их рассмотрения было бы движение людей в 
пространстве как ценность и антиценность (свобода перемещения и ее ограничения, 
миграция, изгнание, бегство…),а также изменения границ и их ценностное осмысление 
(российские идеи «собирания земель» и «русского мира» как обоснование экспансионизма). 
4. Полностью поддерживаю предлагавшуюся ориентацию будущих исследований не только на 
«окультуренный», литературно-письменный, но и на полевой антропологический, а также 
народный, фольклорный материал, как современный, так и 18-20 вв. 
5. Хорошо было бы также повысить «компатибельность» славянской этнолингвистики и 
исследований картины мира с современными течениями в западном языкознании. Наиболее 
логичным здесь кажется методологическое сближение с корпусной лингвистикой. В 
этнолингвистических исследованиях необходимо более широко использовать существующие 
электронные корпуса, а также интегрировать в этнолингвистическую методологию методы 
копусного анализа. 
6. Необходимо сближение также с методами антропологии, в частности, с теми, о которых 
говорил здесь Йорг Цинкен. Славянская этнолингвистика называет себя антропологической 
лингвистикой, но методов современной западной антропологии практически не использует. 
 
